Correction de l’exercice 4.10 Le procès Eichmann : « un spécialiste »
1. Analysez l’organisation du génocide et le rôle d’Eichmann à l’aide des notions de « type d’action » et de « type de domination ». À quel processus historique décrit par Weber l’organisation du génocide participe-t-elle ?
1.1. Dans ce système Eichmann a agi selon un type d’action instrumentale : « c’était une émigration contrôlée, méthodique. Et je regrette que ce principe n’ai pu être maintenu durant la guerre et jusqu’à la fin ». On lui a donné une tâche : que les quotas et les horaires des transports de Juifs soient optimisés. Lors du procès, il justifie toutes ses actions selon cet objectif là. Il a cherché en permanence à rendre les moyens les plus efficaces pour parvenir à cet objectif (« émigration forcée signifiait émigration accélérée »). 

Pour atteindre son niveau hiérarchique, il a fallu qu’il acquière des compétences en matière d’émigration : « l’émigration est une affaire compliquée, et il faut s’y connaître pour obtenir des résultats ». Il a dû connaître par cœur « tous les règlements des pays d’immigration, toutes les sommes d’argent à déclarer ». C’est bien une rationalité instrumentale. Il ne se préoccupait tellement pas des fins qu’il ne savait pas « si les transports étaient destinés à l’extermination ou non ». 

Mais pour lui, ce système très hiérarchisé n’était pas forcément le plus efficace, c’était parfois le chaos dans les horaires ou les ordres donnés, « bref, chacun agissait à sa guise ». D’ailleurs, il estimait que la souffrance des gens déportés venait du fait que les horaires et l’organisation étaient chaotiques. C’est pourquoi il voulait rationaliser tout ça, le rendre plus efficace : il montre des horaires, des graphiques, des chiffres de capacité de transport, etc. Il s’agit bien d’une rationalisation du génocide. 

1.2 La domination qui a été installée est une domination rationnelle : Eichmann a des supérieurs hiérarchiques et des règles. Il obéit aux ordres et aux règles. Il est un fonctionnaire de la bureaucratie nazie. Cette grande machine fonctionne car à tous les échelons de la hiérarchie il y a des fonctionnaires qui légitiment le pouvoir qui est en place (une domination rationnelle). Cette bureaucratie repose sur les trois caractéristiques que Weber a mises en évidence :

· Spécialisation des fonctions : une multitude de services ont été créés pour réaliser des tâches très spécifiques. Eichmann devait vérifier les conditions techniques de transport pour que les délais soient tenus et les quotas respectés. Il y avait les autorités locales, et un certain nombre d’autres sections, puis la section de Berlin. Eichmann montre un organigramme de tous ces niveaux de pouvoir. 
· Dépersonnalisation du pouvoir : il obéissait aux règles et à ses supérieurs, parce qu’ils étaient ses supérieurs, sans contester leur autorité. 
· Formalisation du pouvoir : l’organisation du génocide est régie par des règles qui définissent qui fait quoi avec une hiérarchie dans les pouvoirs.  Le schéma des différents niveaux de pouvoir décisionnel est un bon exemple de cette formalisation.
1.3 Le génocide nazi a été extrêmement rationalisé. Le réalisateur parle d’ « administration d’un crime de masse » et « d’industrie pour produire des cadavres en masse ». L’objectif était de « renforcer le peuple allemand », quelques soient les moyens utilisés. La science était le moyen de cette rationalisation (graphiques, horaires précis,…). Il s’agit bien là d’un processus de rationalisation. Le meilleur moyen pour y parvenir c’est d’organiser le génocide sous une forme bureaucratique. 
Mais on peut se poser la question suivante : étant donné que les objectifs du génocide étaient intolérables moralement, même pour Eichmann lui-même, est-il possible que seule une domination rationnelle soit suffisante ? Une analyse plus large que le seul documentaire nous pousserait à nuancer cette idée : il est certain que le « grand patron » des opérations, A. Hitler, jouissait d’une importante légitimité charismatique, et que sur cette base il a mis en place une domination non légitime, une domination par la force, coercitive, instaurant dès lors un pouvoir « par la peur » tout autant qu’un pouvoir légitime. 
2. Quelle est votre conception du génocide nazi ? Quel est le discours traditionnel sur le génocide nazi basé sur la résurgence d’une gemeinschaft au travers du nationalisme allemand et à la xénophobie qui lui est associée ? Expliquez en quoi votre réponse 1 nous fait prendre conscience du caractère moderne du génocide nazi. 

Une analyse de surface rapprocherait le nazisme d’une gemeinschaft développée par Tönnies. En effet, on pourrait y voir une communauté revendiquant des liens de sang, un pouvoir très personnalisé, une confiance totale dans le pouvoir. La primauté de la communauté sur les intérêts individuels (on se donne tout entier pour la nation allemande). Cette communauté unit des individus identiques, les aryens, et considère cette « race » comme supérieure aux autres. Puisqu’il y a suprématie de la communauté et de la race, il y a hostilité vis-à-vis de tout ce qui lui est extérieur, ce qui expliquerait le génocide. 
Ce que l’analyse approfondie nous montre, c’est que l’explication est plus complexe et renvoie davantage à des évolutions moderne de notre société : la rationalisation et la bureaucratisation (voir point 1). Seul le nationalisme et la communauté nazie n’aurait sans doute pas suffi à ce que soit mis en place un tel génocide. Il fallait aussi que la domination soit organisée et rendue légitime, pour qu’elle puisse devenir aussi puissante et aussi durable. 

3. Pourquoi Eichmann a agi de la sorte alors qu’il considérait pourtant son action et le génocide immoraux ?
« J’avais des ordres, que les gens soient exécutés ou non, il fallait obéir aux ordres ». Il justifie par les règlements qu’il n’était pas responsable de l’entièreté du génocide, seulement d’une petite partie puisque le reste était accomplit par d’autres. C’est là le résultat d’une extrême spécialisation des fonctions. Plus personne ne peut être tenu pour responsable, sinon pour ses seuls actes. 
« J’étais un instrument dans les mains de forces supérieures », « J’avais des ordres, je devais m’y soustraire, mais ce n’était pas ma volonté »

Dans un système bureaucratique, la domination est une domination rationnelle, et les actions sont donc instrumentales. On agit donc selon les ordres et les règles, et non selon nos valeurs, notre morale. C’est ce qu’Eichmann a fait. 
4. Lors du procès, Eichmann est considéré par un intervenant comme une "bête", "qui a agi avec passion", "qui ne mérite plus d'être appelé homme". Ce tableau apparait décalé vis-à-vis de l'image qu'il donne de lui-même et que l'auteur du documentaire avalise (aucune animosité personnelle vis-à-vis des juifs, courtois, n'a tué personne de sa main...). Le tribunal tente également de démontrer qu'il aurait pris des décisions de meurtre lui-même ; ce qu'Eichmann et les faits démentent (Si on suit à nouveau le réalisateur). Comment expliquer que le tribunal cherche à construire un tel portrait d'Eichmann visiblement incorrect ? Pour répondre appuyez vous sur : 

4.1.   L’argument principal d’Eichmann concernant sa non culpabilité : l’obéissance aux règles et aux ordres.
4.2. Qu’est-ce que le juge estime qu’Eichmann aurait dû faire dans le passage où il regrette son manque de « courage civil » ? Il aurait dû s’opposer à des ordres immoraux. Placer ses valeurs au-dessus de l’efficacité. Or pour lui, « il aurait fallu que le courage civil soit structuré hiérarchiquement », c’est donc son éthique de la responsabilité qui est passé avant son éthique de la conviction, et c’est ce que lui reproche le tribunal.  
4.3.   Dans la typologie des modes de domination de Weber, à quelle forme appartient un tribunal et quelle est dès lors sa mission face à la loi ? Le tribunal est une instance de domination rationnelle. Sa mission est de faire respecter la loi. 
4.4.  Quelle contradiction retrouve-t-on à la fois dans cette attente du juge et également dans la réponse d’Eichmann concernant le « courage civil ». Analysez en détail ce passage. Sur un plan strictement logique, quel paradoxe peut-il être mis à jour ? 
« Est-ce que vous vous considérez coupable d’extermination de millions de Juifs ? »

« Sur un plan juridique… »

« Ma question n’est pas sur un plan juridique, mais sur votre conscience »

Il y a ici un conflit de valeurs entre celle du tribunal, et celles d’Eichmann, qui place au-dessus de toute valeur « l’obéissance ». Le tribunal lui demande de se justifier sur base de la morale, des valeurs, mais il justifie ses actions par la rationalité. Autrement dit, une rationalité en valeur rencontre une rationalité instrumentale. C’est un conflit de valeurs. 
4.5.  En quoi cette contradiction explique le portrait « bestial » évoqué plus haut que le tribunal tente de construire pour incriminer Eichmann ? 

Il serait intolérable, d’un point de vue moral, pour une instance aussi « rationnelle » que le tribunal (pour Weber, le droit et les règlements sont l’expression-même de la rationalité) d’accepter qu’un homme, comme tout le monde, qui a agit normalement en obéissant à des règles et des ordres, puisse engendrer un génocide. Il est plus facile de chercher à justifier une action affective, puisque dans la société « moderne », selon Weber, ce type d’action n’est pas vraiment valorisé. On a affaire à un tribunal qui juge sur base de ses propres lois en vigueur, les actes d’un homme qui n’a en fait que respecté d’autres lois, ce qui induit une tension pour les membres du tribunal. 
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